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Abstrak 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor kualitas auditor dalam 
memberikan opini kepada klien serta kendala apa yang dihadapi oleh auditor dalam 
memberikan opini kepada klien (studi kasus pada Kantor Akuntan Publik di Kota Palembang).  
Metode pengumpulan data yang digunakan adalah wawancara yang dilakukan kepada pihak 
KAP Muhammad Zen, KAP Achmad Nuroni, KAP Tanzil Djunaidi, KAP Madilah Bohori yang 
dimana setiap KAP mewakili 1 auditor untuk diwawancarai.Teknik analisis data menggunakan 
metode kualitatif.  Hasil  penelitian menunjukkan bahwa lamanya pengalaman kerja yang 
sudah dijalani dan pendidikan terakhir yang ditempuh oleh auditor, merupakan bagian dari 
faktor-faktor kualitas auditor pada 4 Kantor Akuntan Publik yang ada di Palembang dalam 
memberikan opini kepada kliennya. Pemahaman yang kurang mengenai citra nama auditor, 
faktor alam serta pemahaman yang kurang mengenai standar audit merupakan kendala yang 
dihadapi oleh auditor dalam memberikan opini kepada kliennya.  
 
Kata kunci : Kualitas Auditor, Opini Kepada Klien, Kantor Akuntan Publik. 
 
Abstract 
 
This study aimed to analyze the quality factors in the auditor provide an opinion to the client as 
well as the obstacles faced by the auditor in giving opinions to the client (case studies on public 
accounting firm in the city of Palembang). Data collection methods used were interviews 
conducted to the KAP Muhammad Zen, KAP Achmad Nuroni, KAP Tanzil Djunaidi, KAP 
Madilah Bohori that which each represent one auditor to interview. Data analysis technique 
qualitative methods. The results showed that the length of work experience and education that 
have been undertaken last taken by the auditor, is part of the quality factors auditor at 4 public 
accounting firm that is in Palembang in giving opinions to clients. Lack of understanding about 
the image name of the auditor, natural factors as well as the lack of understanding regarding 
auditing standards is a constraint faced by auditors in giving opinions to clients. 
 
Keyword : Quality Auditor, Opinion To Clients, Public Accounting Firm. 
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1. PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang 
Terjadinya banyak kasus di bidang akuntansi dalam beberapa tahun terakhir 
banyak melibatkan peran akuntan sebagai auditor yang ditunjuk oleh perusahaan. Seperti 
pada kasus fraud audit yang terjadi pada Bank BRI yang terungkap setelah dilakukan 
pemeriksaan terhadap transaksi sebesar 1,6 milyar. Transaksi tersebut dinyatakan 
transaksi fiktif oleh tim BRI karena terdapat kejanggalan jumlah yang dicatat dalam 
pembukuan dimana jumlah saldo neraca dengan kas tidak seimbang 
(www.kompasiana.com). Hal ini tentunya secara tidak langsung akan mempengaruhi 
tingkat kepercayaan masyarakat maupun investor terhadap kinerja keuangan dari 
perusahaan baik secara positif maupun secara negatif tergantung sudut pandang dari 
masing-masing individu. Permasalahan ini tentunya tidak hanya terjadi di perusahaan 
yang bergerak di bidang perbankan namun juga bisa terjadi di setiap bidang terutama 
pada perusahaan-perusahaan besar dengan pembukuan dalam skala besar. 
Semakin banyaknya penyimpangan maupun tingginya tingkat kesalahan yang di 
lakukan oleh seorang auditor akan mempengaruhi opini audit dari perusahaan. Opini audit 
menurut kamus standar akuntansi (Ardiyos, 2007) adalah laporan yang diberikan seorang 
akuntan publik terdaftar sebagai hasil penilaiannya atas kewajaran laporan keuangan yang 
disajikan perusahaan. Sedangkan menurut kamus istilah akuntansi (Tobing, 2004)  opini 
audit merupakan suatu laporan yang diberikan oleh auditor terdaftar yang menyatakan 
bahwa pemeriksaan telah dilakukan sesuai dengan norma atau aturan pemeriksanaan 
akuntan disertai dengan pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan yang 
diperiksa.Opini audit diberikan oleh auditor melalui beberapa tahap audit sehingga 
auditor dapat memberikan kesimpulan atas opini yang harus diberikan atas laporan 
keuangan yang diauditnya.  
Opini atau pendapat auditor dalam SPAP (IAI, 2001) ada 5, yaitu pendapat wajar 
tanpa pengecualian, pendapat wajar tanpa pengecualian dengan paragraf penjelas, 
pendapat wajar dengan pengecualian, pendapat tidak wajar, dan pernyataan tidak 
memberikan pendapat. Laporan keuangan perusahaan menjadi sangat berarti bagi 
penggunanya jika laporan tersebut termasuk laporan auditor independen. 
Auditor dipandang sebagai pihak independen yang mampu memberikan pernyataan yang 
bermanfaat mengenai kondisi keuangan klien (Junaidi dan Hartono, 2010). Auditor 
menjembatani antara kepentingan investor dan kepentingan perusahaan sebagai pemakai 
dan penyedia laporan keuangan. Investor akan lebih mudah percaya terhadap angka-
angka akuntansi yang mencerminkan kinerja perusahaan pada laporan keuangan yang 
telah mendapat pernyataan wajar dari auditor. Adityaningrum (2012) menyatakan bahwa 
opini wajar tanpa pengecualian yang diungkapkan oleh auditor secara tidak langsung 
menyatakan angka-angka akuntansi dalam laporan keuangan bebas dari salah satu materi. 
Penelitian mengenai opini audit menurut Eko Budi Setyarno, Indira Januarti, dan 
Faisal (2006) meneliti tentang pengaruh kualitas auditor, kondisi keuangan perusahaan, 
opini audit. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa variabel opini audit tidak 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas auditor. Namun lain halnya pada kasus 
ketidakmampuan Ernst & Young Shin Nihon LLC sebagai auditor independen PT 
Thosiba dalam mengungkap penggelembungan laba senilai US$ 1.22 miliar yang dimulai 
sejak tahun 2008 sampai dengan sekarang. Kegagalan dalam penerapan audit pada 
perusahaan oleh auditor kemudian berdampak pada memburuknya reputasi jasa audit dan 
timbulnya krisis kredibilitas. Dan Drs. Rusmawan W.Anggoro MSA melihat hal itu 
sebagai suatu permasalahan defisiensi yang turut dihadapi profesi auditor di Indonesia 
serta meningkatnya kompleksitas pelaporan keuangan dan masalah terkait terbatasnya 
akuntan dalam menghadapi persaingan Masyarakat Ekonomi Asean (MEA) yang akan 
membebaskan pasar tenaga kerja termasuk akuntan (berita.suaramerdeka.com).  
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Berdasarkan berita tersebut maka dapat disimpulkan bahwa kesalahan yang 
dilakukan oleh seorang auditor dapat mengurangi kepercayaan perusahaan terhadap jasa 
auditor. Dari uraian fenomena yang terjadi dan penelitian-penelitian terdahulu yang 
pernah dilakukan mengenai audit, maka saya tertarik meneliti tentang “ANALISIS 
FAKTOR-FAKTOR KUALITAS AUDITOR DALAM MEMBERIKAN OPINI 
KEPADA KLIEN (STUDI KASUS DI KAP KOTA PALEMBANG)”. 
 
 
 
1.2 Rumusan Masalah 
1. Apa saja faktor-faktor kualitas auditor dalam memberikan opini kepada klien? 
2. Kendala apa yang dihadapi oleh auditor dalam memberikan opini kepada klien? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
1.  Untuk memperoleh bukti empiris apa saja faktor-faktor kualitas auditor dalam 
memberikan opini kepada klien (studi kasus pada Kantor Akuntan Publik di Kota 
Palembang). 
2. Untuk memperoleh bukti empiris kendala apa yang dihadapi oleh auditor dalam 
memberikan opini kepada klien (studi kasus pada Kantor Akuntan Publik di Kota 
Palembang). 
 
 
2. LANDASAN TEORI 
 
2.1  Atribusi 
“Freiz Heider (1896-1988) adalah psikolog Austria yang menemukan Teori Atribusi. 
Teori atribusi menggambarkan bagaimana orang menjelaskan (membuat atribusi tentang) 
perilaku orang lain dan dirinya sendiri. Proses atribusi adalah proses menentukan apakah 
sebuah perilaku atau kejadian yang diamati disebabkan secara luas oleh orang yang 
merupakan faktor lingkungan yang merupakan faktor eksternal (McShane, 2008). Perilaku 
diatribusikan pada sebuah watak (seperti kepribadian, motivasi, dan sikap) atau perilaku 
dapat diatribusikan pada situasi (seperti tekanan eksternal, normanorma sosial, tekanan 
rekan sejawat, bencana alam dan sebagainya). 
 
2.2  Kualitas Auditor 
Surat Keputusan Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) No. KEP. 024/ IAPI / VII / 
2008 menyatakan bahwa seorang akuntan publik harus menetapkan jumlah nilai balas jasa 
yang wajar atas hasil pekerjaan profesional yang diberikannya kepada klien. Dijelaskan 
bahwa untuk menetapkan besarnya imbalan atas jasa yang diberikan dengan wajar 
disesuaikan pada kualitas dari layanan profesi akuntan publik itu sendiri dan jumlah 
imbalan yang diberikan juga harus sesuai dengan tuntutan standar profesional akuntan 
publik yang diterapkan pada perusahaan tersebut.  
 
2.3  Kualitas Audit 
Menurut Fransiska dkk (2010) kualitas audit adalah kemampuan seoarang auditor dalam 
memberikan totalitas jasanya untuk melakukan proses sesuai dengan prosedur yang berlaku 
dalam menjalankan tugasnya untuk melakukan audit laporan keuangan suatu perusahaan.  
 
2.4  Standar Auditing  
 Standar auditing adalah sepuluh standar yang ditetapkan dan disahkan oleh Institut 
Akuntan Indonesia (IAI), yang terdiri dari standar umum, standar pekerja lapangan, dan 
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standar pelaporan beserta interpretasinya. Standar audit adalah suatu kaidah agar mutu 
auditing tercapai secara efektif dan efisien. Standar auditing ini harus ditetapkan oleh 
seorang yang independen atas audit laporan keuangan yang telah dilakukan. 
 
2.5  Opini Audit  
 Opini audit menurut Ardiyos ( 2013 h.95) adalah pendapat  terhadap laporan keuangan yang 
diberikan seorang  auditor terdaftar sebagai hasil penilaiannya atas pemeriksaan laporan keuangan 
yang disajikan oleh perusahaan.  
 
3. METODE PENELITIAN 
 
 
3.1 Pendekatan Penelitian 
 Pendekatan dalam penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan 
metode penelitian eksploratif karena penelitian ini mencari faktor-faktor kualitas auditor. 
Metode penelitian kualitatif adalah metode penelitian yang berdasarkan pada filsafat 
postpositivisme, (kebalikan dari metode eksperimen) dimana peneliti menjadi seorang 
instrumen kunci, teknik pengumpulan data pada metode ini dilakukan dengan cara 
gabungan (triangulasi), analisis dalam menjabarkan data bersifat kualitatif/ induktif, dan 
penelitian kualitatif hasilnya lebih menekankan pada makna yang bersifat umum. 
Penelitian eksploratif adalah salah satu jenis penelitian yang digunakan apabila tidak 
banyak yang dapat diketahui mengenai kondisi yang dihadapi atau tidak adanya informasi 
yang tersedia tentang bagaimana masalah atau hal yang dibahas dalam penelitian telah 
pernah diselesaikan oleh penelitian sebelumnya.  
 
3.2 Objek/Subjek Penelitian  
Menurut Sugiyono (2013, h.20) objek penelitian adalah suatu kegiatan maupun 
penilaian dari orang lain, objek maupun kegiatan yang mempunyai perbedaan tertentu yang 
ditetapkan oleh peneliti untuk dapat dipelajari dan kemudian akan ditarik kesimpulan 
terhadap hasilnya. Menurut Arikunto (2007, h.152) subjek penelitian merupakan sesuat 
yang sangat penting kedudukannya di dalam penelitian, subjek penelitian harus ditata 
sebelum peneliti siap untuk mengumpulkan data. Subjek yang dipilih dalam penelitian ini 
adalah seluruh auditor independen yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik (KAP) yang 
berada di Palembang. Alasannya karena di kota Palembang termasuk kota besar di 
Sumatera yang sudah banyak KAP yang menuntut eksistensi auditor independen dalam  
melakukan pemeriksaan dalam memberikan pendapat atasa dasar hasil pemeriksaan, 
sehingga keterlibatannya dalam penentuan kualitas auditor. 
 
3.3 Pemilihan Informan Kunci 
Penelitian yang akan dilakukan membutuhkan informan kunci yang akan  membantu 
dalam memberikan informasi yang akurat kepada penulis. Informan kunci dalam penelitian 
ini adalah auditor pada KAP di kota Palembang di mana setiap responden akan mewakili 
satu KAP. 
 
3.4 Jenis Data 
Penelitian ini menggunakan data primer yaitu data yang diperoleh langsung yang 
bersumber dari jawaban wawancara dari responden yang akan dilakukan secara langsung 
kepada auditor dari KAP yang berada di Palembang. 
 
3.5 Teknik Pengumpulan Data  
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 Menurut Sugiyono (2013 h.224) teknik pengumpulan data merupakan langkah 
yang paling strategis dalam penelitian, karena tujuan utama dari penelitian adalah 
mendapatkan data. Teknik yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
wawancara, yaitu dengan memberi sejumlah pertanyaan secara mendalam yang akan akan 
dijawab oleh responden auditor pada KAP di Palembang. Wawancara tersebut akan 
dilakukan sampai menemukan sebuah kesimpulan yang dapat menjawab kebenaran. 
 
3.6 Teknik Analisis Data 
Pada penelitian ini metode yang digunakan adalah metode penelitian kualitatif  dan 
analisis kualitatif dilakukan dengan cara melakukan wawancara kepada pihak KAP. 
Adapun yanag akan dianalisis adalah apa saja faktor-faktor kualitas auditor dalam 
memberikan opini kepada klien. 
  
4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
4.1  Gambaran Umum Objek Penelitian 
Pada penelitian ini terdapat 4 sejarah singkat dari KAP di Kota Palembang yang 
menjadi objek peneliti, yaitu: 
1. KAP Muhammad Zen 
KAP ini merupakan cabang dari KAP Drs. Muhammad Zen & Rekan yang 
berpusat di Jakarta dan berdiri pada tanggal 13 November 1998 dengan nomor izin 
usaha KEP-1088/KM.17/1998. Kantor ini terletak di jalan Riau No.38 Palembang, 
Telepon (0711) 369065. 
2. KAP Edward L. Tobing, Madilah Bohori 
KAP Drs. Madilah Bohori ini merupakan kantor yang berbentuk usaha 
persekutuan. KAP ini beralamat di jalan Rawa Jaya No.99/1099D, telepon (0711) 
8701866 dengan nomor izin usaha 44/KM.1/2010 dan berdiri pada tanggal 15 Juni 
2010. 
3. KAP Achmad Nuroni 
KAP Drs. Ahmad Nuroni mendapatkan izin usaha dan berdiri pada tanggal 5 
Agustus 2010 dengan nomor KEP-810/KM.1/2010. KAP ini berlokasi di jalan Sapta 
Marga No.101 kelurahan Bukit Sangkal Palembang. 
4. KAP Tanzil Djunaidi 
KAP Drs. Tanzil Djunaidi terletak di jalan M.Isa No. 1117 Palembang 30114 
telepon (0711) 320492. KAP ini mendapatkan izin usaha dengan nomor 
961/KM.1/2012 dan berdiri pada tanggal 11 September 2012.  
 
4.2  Hasil Penelitian  
Penelitian ini dilakukan dengan cara melakukan wawancara tertutup langsung ke 
KAP yang tersebar di Palembang. Dari total 8 KAP yang ada di Palembang terdapat 4 KAP 
yang menolak untuk di wawancara sehingga pada penelitian ini peneliti hanya 
menggunakan sumber data dari 4 KAP, yaitu KAP Muhammad Zen, KAP Edward 
L.Tobing, Madilah Bohori, KAP Achmad Nuroni dan KAP Tanzil Djunaidi.Responden 
yang diteliti berjumlah 4 orang dengan masing-masing satu orang sebagai perwakilan 
setiap KAP. Wawancara dilakukan peneliti dengan meminta ijin terlebih dahulu dan 
membuat janji wawancara dengan akuntan yang menjadi perwakilan di setiap KAP yang 
menerima untuk di wawancarai oleh peneliti. Proses wawancara ini mulai dilakukan sejak 
tanggal 10 Oktober 2016dan wawancara dilakukan satu per satu di masing-masing KAP 
dengan jadwal yang berbeda. Penelitian ini menggunakan 11 pertanyaan yang dibagikan ke 
masing-masing responden perwakilan dari setiap kantor akuntan publik dengan rincian 
pertanyaan dan jawaban sebagai berikut. 
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Tabel 4.1 Jawaban Wawancara 
No. Pertanyaan Nama Kantor Jawaban 
1. Sudah berapa lama 
bapak/ibu bekerja sebagai 
akuntan di tempat ini? 
KAP Muhammad 
Zen 
20 Tahun 
KAP Edward 
L.Tobing, Madilah 
Bohori 
12 Tahun 
KAP Achmad 
Nuroni 
6 Tahun 
KAP Tanzil 
Djunaidi 
3 Tahun 
2. Apa pendidikan terakhir 
yang bapak/ibu dapatkan 
sebelum bekerja sebagai 
seorang akuntan?  
KAP Muhammad 
Zen  
S1 
KAP Edward 
L.Tobing, Madilah 
Bohori 
S1 
KAP Achmad 
Nuroni 
S1 
KAP Tanzil 
Djunaidi 
S1 
3. Apakah bapak/ibu 
memahami dan 
menguasai peraturan 
perundangan-undangan 
No 5 Tahun 2011 yang 
berisi tentang profesi 
akuntan publik di 
Indonesia? 
KAP Muhammad 
Zen  
Mengetahui 
KAP Edward 
L.Tobing, Madilah 
Bohori 
Ya 
KAP Achmad 
Nuroni 
Ya 
KAP Tanzil 
Djunaidi 
Ya 
4. Apakah sebelumnya 
bapak/ibu pernah 
mengikuti pelatihan 
khusus yang berhubungan 
dengan profesi sebagai 
akuntan? 
KAP Muhammad 
Zen  
Ya 
KAP Edward 
L.Tobing, Madilah 
Bohori 
Ya 
KAP Achmad 
Nuroni 
Ya setiap tahun 
minimal 40 SKP 
KAP Tanzil 
Djunaidi 
Ya 
5. Jika pernah pelatihan apa 
saja yang pernah 
bapak/ibu ikuti selama 
ini? 
KAP Muhammad 
Zen  
SAK-70 
KAP Edward 
L.Tobing, Madilah 
Bohori 
IAPI 
KAP Achmad 
Nuroni 
Mengenai prinsip 
Akuntansi 
KAP Tanzil 
Djunaidi 
PPAK Unsri 
6. Apakah citra dari nama 
kantor yang sudah dikenal 
mempengaruhi opini dari 
KAP Muhammad 
Zen 
Tidak 
KAP Edward Ya 
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masyarakat untuk 
menggunakan jasa audit? 
L.Tobing, Madilah 
Bohori 
KAP Achmad 
Nuroni 
Tidak, opini bukan 
karena citra dari 
nama kantor 
KAP Tanzil 
Djunaidi 
Ya 
7. Apa yang mempengaruhi 
bapak/ibu dalam 
mengaudit? 
KAP Muhammad 
Zen 
Permintaan klien 
KAP Edward 
L.Tobing, Madilah 
Bohori 
Adanya bukti yang 
lengkap 
KAP Achmad 
Nuroni 
Pembatasan waktu, 
dokumen yang 
diperlukan auditor 
dan non teknis 
seperti bencana 
alam, gangguan 
listrik yang sering 
padam  dan hujan 
KAP Tanzil 
Djunaidi 
Pernyataan Standar 
Akuntansi 
Keuangan (PSAK) 
danStandar 
Akuntansi 
Keuangan untuk 
Entitas Tanpa 
Akuntabilitas 
Publik(ETAB) 
8. Apakah bapak/ibu sudah 
menerapkan standar audit 
dalam melakukan 
pemeriksaan? 
KAP Muhammad 
Zen 
Sudah 
KAP Edward 
L.Tobing, Madilah 
Bohori 
Ya 
KAP Achmad 
Nuroni 
Ya 
KAP Tanzil 
Djunaidi 
Ya 
9. Apa saja kendala yang 
dialami oleh bapak/ibu 
dalam melakukan audit? 
KAP Muhammad 
Zen 
Fee Kecil 
KAP Edward 
L.Tobing, Madilah 
Bohori 
Kendala kadang 
bukti lambat 
diadakan 
KAP Achmad 
Nuroni 
Keterbatasan 
waktu 
KAP Tanzil 
Djunaidi 
Masalah dalam 
pengambilan data 
klien 
10. Berapa lama kira-kira jangka KAP Muhammad 
Zen 
8 Minggu 
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waktu yang bapak/ibu 
perlukan dalam melakukan 
audit? 
KAP Edward 
L.Tobing, Madilah 
Bohori 
1-2 Bulan 
KAP Achmad 
Nuroni 
Tergantung dengan 
besarnya 
perusahaan klien, 
jenis usaha, waktu 
yang diberikan 
KAP Tanzil 
Djunaidi 
60 Hari 
11. Apakah bapak/ibu sudah 
menerapkan Standar 
Profesional Akuntan Publik 
dalam mengaudit? 
KAP Muhammad 
Zen 
Ya 
KAP Edward 
L.Tobing, Madilah 
Bohori 
Ya 
KAP Achmad 
Nuroni 
Ya 
KAP Tanzil 
Djunaidi 
Ya 
          Sumber: Penulis, 2016 
 
4.3 Pembahasan 
Berdasarkan data yang telah dikumpulkan dari hasil wawancara penulis terhadap 
masing-masing perwakilan dari 4 Kantor Akuntan Publik yang ada di Palembang 
didapatkan kesimpulan bahwa faktor-faktor kualitas auditor dalam memberikan opini 
kepada klien adalah sebagai berikut: 
1.   Lamanya pengalaman kerja yang sudah dijalani dan pendidikan terakhir yang 
ditempuh oleh auditor.  
2.   Pemahaman tentang peraturan undang-undang no 5 tahun 2011 yang berisi tentang 
peran seorang akuntan publik didalam lingkungan masyarakat yang terdiri dari tugas, 
hak, kewajiban, tanggung jawab dan sanksi 
3.   Pelatihan-pelatihan yang pernah diikuti oleh auditor seperti pelatihan IAPI maupun 
PPAK 
4.   Pemahanan tentang penerapan standar auditing dan kode etik dalam melaksanakan 
tugasnya sebagai seorang auditor 
Berdasarkan teori dari Sukriah (2013) menyebutkan bahwa semakin banyak 
pengalaman kerja maka akan semakin obyektif auditor akan melakukan pemeriksaan 
dan semakin tinggi tingkat kompetensi yang dimiliki auditor maka akan semakin 
meningkat atau semakin baik kualitas hasil pemeriksaan yang dilakukannya. Menurut 
Djaddang dan agung (2002) dalam Singgih (2010) ketika melakukan audit maka 
auditor harus memiliki keahlian yang meliputi dua unsur yaitu pengetahuan dan 
pengalaman. Knoers dan Haditono (1999) dalam Singgih (2010) mengatakan bahwa 
pengalaman merupakan suatu proses pembelajaran dan penambahan perkembangan 
potensi bertingkah laku baik dari pendidikan formal maupun non formal atau bisa juga 
diartikan sebagai suatu proses yang membawa seseorang kepada suatu pola tingkah 
laku yang lebih tinggi. Pengalaman dapat diukur dengan menggunakan indikator 
lamanya bekerja, frekuensi pekerjaan pemeriksaan yang telah dilakukan dan 
banyaknya pelatihan yang telah diikutinya. 
Selain itu faktor ini juga didukung penelitian dari Singgih (2010) yang berjudul 
Pengaruh Independensi, Pengalaman, Due Professional Care dan Akuntabilitas 
Terhadap Kualitas Audit (Studi Pada Auditor di KAP Big Four di Indonesia) yang 
menghasilkan kesimpulan bahwa pengalaman berpengaruh terhadap kualitas audit. 
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Karena berbagai teori dan penelitian terdahulu di atas maka pengalaman kerja dan 
pendidikan terakhir yang ditempuh auditor dalam mengumpulkan pengetahuannya 
telah dipandang sebagai suatu faktor penting dalam memberikan opini kepada klien.  
Sedangkan untuk kendala yang dihadapi oleh auditor dalam memberikan opini 
kepada klien melalui laporan keuangan yang sudah di audit adalah sebagai berikut: 
1. Pemahaman yang kurang mengenai citra dari nama kantor (ukuran KAP) dapat 
membuat munculnya kemungkinan ketidaktelitian auditor dalam melaksanakan 
tugasnya karena hanya mengandalkan nama dari kantor dan menyebabkan 
masalah baru jika hal tersebut benar-benar terjadi seperti pada fenomena yang 
terjadi pada KAP Ernst & Young Shin Nihon LLC sebagai auditor independen PT 
Thosiba yang gagal menerapkan audit dalam mengungkapkan penggelembungan 
laba, sehingga dapat membuat memburuknya reputasi jasa audit dan timbulnya 
krisis kredibilitas terhadap KAP big four. Reputasi yang buruk di mata 
masyarakat khususnya perusahaan yang menjadi klien para auditor dapat 
membuat menurunnya penggunaan jasa audit terhadap KAP tersebut. 
2.  Faktor alam seperti hujan dan bencana alam dapat menjadi faktor yang tidak 
terduga yang dapat mengganggu kegiatan audit, selain itu juga terlambatnya data 
berupa bukti dari laporan keuangan yang terlambat diberikan oleh klien juga 
menjadi kendala seorang auditor terutama disaat adanya keterbatasan waktu yang 
tersedia bagi auditor untuk menyelesaikan pekerjaanya. Selain itu pada penelitian 
dari Widiarta (2013) juga menyatakan bahwa faktor umur dan kompleksitas tugas 
dari auditor ikut mempengaruhi kualitas audit yang dihasilkan. Umur yang 
matang akan membuat seorang auditor mempunyai pengalaman yang memadai 
dalam memberikan opininya dan memberikan hasil audit yang maksimal kepada 
laporan perusahaan yang diperiksa. Namun sebaliknya jika umur seorang auditor 
masih termasuk muda maka biasanya auditor tersebut masih minim terhadap 
pengalaman audit yang pernah dilakukan sebelumnya sebagai referensi audit 
yang lebih baik. Kompleksitas tugas yang harus diselesaikan oleh auditor tersebut 
juga dapat menjadi salah satu faktor yang dapat mengurangi hasil kualitas audit 
yang harusnya bisa jauh lebih baik. Semakin komplek tugas yang diterima oleh 
seorang auditor tanpa adanya pembagian tugas dan jadwal yang tepat akan 
mengurangi ketelitian seorang auditor dalam pemeriksaan audit laporan keuangan 
perusahaan. 
3. Standar audit dalam melakukan pemeriksaan dan penerapan Standar Profesional 
Akuntan Publik menjadi hal yang mendasar bagi setiap auditor namun hal 
tersebut dapat menjadi kendala bagi auditor yang belum memahami sepenuhnya 
terutama bagi auditor baru sehingga menghambat kinerja dari auditor lain yang 
ikut melakukan audit di perusahaan yang sama sebagai rekan kerja. Dan 
berdasarkan fenomena yang terjadi pada pada KAP Ernst & Young Shin Nihon 
LLC, Drs. Rusmawan W.Anggoro MSA menyatakan hal itu sebagai suatu 
permasalahan defisiensi yang dihadapi oleh auditor di Indonesia dengan 
diimbangi meningkatnya kompleksitas pelaporan keuangan dan masalah yang 
terkait keterbatasan akuntan dalam menghadapi persaingan Masyarakat Ekonomi 
Asean (MEA). 
 
KESIMPULAN 
5.1. Kesimpulan 
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Berdasarkan hasil penelitian yang sudah dibahas pada bab sebelumnya maka berikut 
ini adalah kesimpulan yang didapat, yaitu: 
1. Berdasarkan  hasil analisis yang dilakukan pada penelitian ini dapat diketahui bahwa 
lamanya pengalaman kerja yang sudah dijalani dan pendidikan terakhir yang ditempuh 
oleh auditor merupakan bagian dari faktor-faktor kualitas auditor pada 4 kantor 
akuntan publik yang ada di Palembang. 
2. Pemahaman yang kurang mengenai citra dari nama kantor (ukuran KAP) dapat 
membuat munculnya kemungkinan ketidaktelitian auditor dalam melaksanakan 
tugasnya sehingga dapat membuat memburuknya reputasi jasa audit dan timbulnya 
krisis kredibilitas terhadap KAP big four. 
3.   Faktor alam seperti hujan dan bencana alam dapat menjadi faktor yang tidak terduga 
yang dapat mengganggu kegiatan audit, selain itu juga terlambatnya data berupa bukti 
dari laporan keuangan yang terlambat diberikan oleh klien juga menjadi kendala 
seorang auditor terutama disaat adanya keterbatasan waktu yang tersedia bagi auditor 
untuk menyelesaikan pekerjaanya. 
  
5.2. SARAN 
Berikut ini merupakan saran berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan 
dengan keterbatasan yang ada, yaitu: 
1. Berdasarkan hasil penelitian ini maka dapat menjadi bahan evaluasi kantor akuntan 
publik khususnya yang ada di kota Palembang untuk dapat meningkatkan kualitas audit 
yang dihasilkan dengan cara memperbaiki dan mengembangkan diri lewat pelatihan-
pelatihan yang menyangkut dengan kebutuhan kerja yang dapat mendukung auditor 
dalam menghasilkan opini audit yang tepat dan kualitas audit yang terpercaya. 
2. Melalui hasil penelitian ini diharapkan pihak klien dapat membantu mengurangi kendala 
yang dihadapi oleh auditor seperti keterlambatan pemberian laporan keuangan 
kepadaauditor dan penyampaian informasi kepada auditor yang kurang lengkap serta 
kendala lainnya yang berasal dari luar auditor.  
3. Pada penelitian ini dilakukan pada kantor akuntan yang ada di kota Palembang, maka 
disarankan bagi peneliti lain untuk melakukan penelitian sejenis pada kantor akuntan 
lain untuk memperluas hasil dan pembahasan terhadap faktor-faktor kualitas auditor 
dalam memberikan opini kepada kliennya. 
 
 
DAFTAR PUSTAKA 
 
Arens, E, Alvin.A dan Beasley 2010, Auditing And Assurance, Salemba Empat, 
Jakarta. 
 
Badjuri, A 2012, Analisis Faktor-faktor yang Mempengaruhi Kualitas Hasil Pemeriksaan 
Auditor Sektor Pubik ( Studi Empiris pada BPKP Perwakilan Jawa Tengah), Program 
Studi Akuntansi Universitas Stikubank, Semarang. 
 
Ghozali, I 2005, Aplikasi Analisis Multivariate Dengan Program SPSS, Badan Penerbit 
Universitas Diponegoro, Semarang. 
 
____________ 2011, Aplikasi Analisis Multivariate Dengan Program IBM SPSS 19 
(Edisi Kelima), Universitas Diponegoro, Semarang. 
 
Glover, S. M M, William F. dan Douglas, P. F 2014, Jasa Audit dan Assurance Pendekatan 
Sistematis, Salemba Empat, Jakarta. 
 
 
 
 
 
 
 
11 
 
Halim, A 2008, Auditing Dasar-dasar Audit Laporan Keuangan Jilid 1, UPP STIM YKPN, 
Yogyakarta. 
 
Ikatan Akuntan Indonesia 2011, Standar Profesional Akuntan Publik, Salemba Empat, Jakarta. 
 
Marzuki 2002, Metodologi Riset, Fakultas Ekonomi Universitas Islam Indonesia, Yogyakarta. 
 
Mulyadi 2009, Auditing, Cetakan Keenam, Salemba Empat, Jakarta. 
 
Sekaran, U 2006, Metodologi Penelitian untuk Bisnis, Salemba Empat, Jakarta. 
 
Sugiyono 2013, Metode Penelitian Pendidikan (Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif, dan R&D), 
Alfabeta, Bandung. 
 
Sunyoto, D 2013, Auditing Pemeriksaan Akuntansi, CAPS (Center of Academic Publishing 
Service) , Yogyakarta. 
 
 
 
 
 
 
 
